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論 文 審 査 の 結 果 の 要 旨 
 大島氏が、多くの変化形を持つソーマ祭のうちで一番の基本形とされるアグニシュトーマの潔斎儀礼を選んだこと
や、祭式の実務を最も詳細に伝え、ブラーフマナ文献としては最も古いヤジュルヴェーダ・サンヒターのブラーフマ
ナ部分を材料の中心に据えたことは、複雑多様なヴェーダ祭式の研究としては極めて正当な文献学的方法である。ま
た、アグニシュトーマの開始儀礼たる潔斎儀礼を対象としたことは、それ自体の重要性に加え、ソーマ祭全体の儀礼
や思想の解明につながる可能性を孕むという点で、発展性・将来性の高い研究と言える。 
 本論文の大きな関心は、儀礼行為の実態よりもむしろ、その背景にある思想・世界観である。その研究手法は、議
論に合わせて任意に文献を引用するやり方ではなく、シュラウタスートラが記述する儀礼次第の順序を軸に、あくま
で祭式行為の流れ・文脈の中で背後の思想を捉えようとするもので、祭式文献を用いての思想研究に一つの模範を示
していると言える。また各学派のテキストを、その構成に操作を加えることなく提示したことは、読者に些かの不便
はもたらすものの、学派間の記述の順序の違いをそれ自体学派の思想の現れとする卓識によるもので、後の関連研究
にとっての資料的価値を一層高めるものである。なお、本論文には４文献の該当箇所の詳細な目次が付けられており、
上記の不便を補うべく配慮がなされている。 
 特に強調されるべきは本論文の資料的価値である。MS、KS はヴェーダ語散文の中でも、言語的・内容的に特別古
く洗練された言語で書かれており、未だ学術目的に堪え得る全訳は存在しない。また TS、ŚB の翻訳は出版から既に
約百年が過ぎており、全般に亘り見直されるべき状況にある。そうした中で、本論文が４つのテキストの潔斎部分を、
刊本の再校訂も兼ねて訳出し、潔斎研究における基本的かつ最重要の文献資料を利用可能にしたことの意義は甚大で
ある。テキストの分節・校訂、訳註のいずれも必要十分な研究成果と考察とを含み、高水準に達している。日本語訳
は時に逐語的に過ぎ、専門外の者には分かりにくいこともあるが、これは原文の表現と文体をありのままに伝え、資
料としての訳文に余分な解釈を差し挟まないための推敲の結果であり、むしろ誠実な学術的態度の現れと見做せよう。 
 ただし改善すべき点も処々に見られる。まず序論・総論では、本論文の前提である祭式、祭主、祭官、ソーマ祭、
アグニシュトーマ、４つの文献の相互関係等について、基本的な説明が為されておらず、論文の全体像が捉えにくく
なっている。また祭式儀礼を扱う際に必須であるシュラウタスートラや、ŚB のカーンヴァ派テキストへの参照・言
及が殆ど見られないことも反省材料であろう。幾つかの儀礼所作に関する考察は、より深く議論されて然るべきであ
る。特に論文の最後で、潔斎が祭式の中で如何なる意味を持つのか、という全体的な議論を欠いていることは、各所
で重要な指摘が為されているだけに、惜しまれる。 
 しかしながら、こうした諸点は決して本論文の価値を損なうものではない。大量の祭式文献を多数の学派が様々に
伝承する古代インドの文献から祭式儀礼の実態を構築することは言うに及ばず、その背後の思想を理解することは、
これまでも部分的にしか成功していない困難な作業である。４文献の記述だけから安易に結論を急ぐのではなく、潔
斎に関わるより広範な文献の精査を視野に入れ、また今後ソーマ祭全体の枠組みの中で潔斎を見直す必要性をも見据
えた上で、極力先入観や解釈を入れずに記述的提示を優先した慎重な姿勢は、後の潔斎儀礼や思想の研究、更には祭
式体系全体の解明に向けた着実な土台作りとして評価出来よう。以上を総合して、本論文を博士（文学）の学位にふ
さわしいものであると認定する。 
